ROMANIA
B!
HF

< &
. o

k. \“._\""tr e

o
A LEX R
[ ]

AVIZ
referitor la proiectul de lege pentru reglementarea activitatii
prestatorului casnic

Analizind proiectul de lege pentru reglementarea activitatii
prestatorului casnic, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu
adresa nr.92 din 01.03.2022 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr.D201/01.03.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata st al
art.46 alin.2 din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Legislativ, republicat,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmaitoarele observatit si
propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect reglementarea, prin derogare de la
prevederile Codului muncii, a desfasurdrii activitatii casnice de citre
persoanele fizice, definitd ca ,activitatea ocazionald, necalificata,
desfdsuratd de o persoand fizicd in legdturd strictd cu gospodaria sau
gospoddriile unei familii sau a unei persoane singure, care nu este
reglementatad prin lege speciald”.

Se preconizeaza, printre altele, stabilirea acceptiunii unor expresii,
a drepturilor si obligatiilor prestatorului si ale beneficiarului casnic,
precum si instituirea unui sistem de platad si evidentd a persoanelor care
desfasoara activitéti casnice ocazionale in baza unor tichete de activitati

]



casnice, achizitionate de beneficiar si preschimbate ulterior in numerar de
cétre prestatorul casnic, dupa retinerea contributiei de asigurari sociale si
a impozitului pe venit.

In raport de continutul siu normativ, propunerea legislativa se
incadreazd in categoria legilor ordinare, iar, in aplicarea dispozitiilor
art.75 alin.(l1) din Legea fundamentald, prima Camerd sesizati este
Senatul.

2. Precizdm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ nu
se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

De asemenea, semnalam lipsa, in varianta comunicata Consiliului
Legislativ, a avizului Consiliului Economic s1 Social.

3. Avand in vedere dispozitiile art.15 din Legea responsabilititii
fiscal-bugetare nr.69/2010, republicata, precum si ludnd in considerare
data propusa pentru intrarea in vigoare a legii, fiind vorba de un proiect
de act normativ a cirui adoptare este de naturad a conduce, In prima faza,
la cresterea cheltuielilor bugetare (din perspectiva analizarii costurilor
aferente tiparirii si distribuirii tichetelor de activitati casnice), apreciem ca
este necesard elaborarea fisei financiare prevazuta la art. 15 din Legeanr.
500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completdrile
ulterioare. In acest sens, precizim cid, in considerentele Deciziei
nr.331/2019, Curtea Constitutionala a retinut ¢4, ,,/ipsind fisa financiard
(initiala si reactualizatd) nu se poate trage decdt concluzia cd la
adoptarea legii s-a avut in vedere o sursd de finantare incertd, generald
si lipsitd de un caracter obiectiv §i efectiv, nefiind asadar reald.

In acelasi context, sub aspectul impactului bugetar generat de
posibila adoptare a legii in forma propusa, este obligatorie completarea
Sectiunii a 4-a, pct. 2 din Expunerea de motive.

De asemenea, pct.6 din cadrul Sectiunii a 4-a din Expunerea de
motive mentioneazd, cu referire la ,calcule detaliate privind
fundamentarea modificarilor veniturilor si/sau cheltuielilor bugetare”,
existenta unei anexe atasate, fard ca aceasta si poata fi identificata.

Conform Sectiunii a 4-a, pct. 7 din Expunerea de motive, costurile
aferente dezvoltarii si operationalizarii platformei electronice de evidenta
a desfasurarii activitatilor casnice, care includ cheltuielile necesare in
vederea instruirii personalului din cadrul agentiilor pentru ocuparea fortei
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de muncd si realizarea de materiale suport, precum si costurile de
promovare, informare si publicitate urmeaza a fi suportate din Planul
National de Redresare si Rezilienta (2022-2023).

In raport de solutiile legislative preconizate, precum si de efectele
generate de eventuala adoptare a legii in forma propusa, nu este lipsita de
interes posibilitatea completarii instrumentului de prezentare i motivare,
in sensul fundamentirii datelor avansate, in baza rezultatelor furnizate de
un studiu de impact. Astfel, in considerarea art.30 alin.(1) lit.d), coroborat
cu art.33 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicati, cu modificérile si
completarile ulterioare, prin elaborarea unui asemenea studiu de impact
pot fi estimate ,,costurile si beneficiile aduse in plan economic si social
prin adoptarea proiectului de lege, precum si de a evidentia dificultatile
care ar putea aparea in procesul de punere in practicd a reglementarilor
propuse”.

Operationalizarea implementérii legii este legatd, indisolubil, de
procesul de achizitie voluntard a tichetelor de activititi casnice, ceea ce
presupune o analizd de oportunitate ce excedeazd avizului Consiliului
Legislativ.

Acceptarea unor solutii derogatorii de la dispozitii din cuprinsul
Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificérile si completérile
ulterioare, inclusiv analizarea instituirii unui regim fiscal derogatoriu
(favorabil celui general) presupune agrearea/convenirea acestora cu
Ministerul Finantelor, in contextul observatiilor deja formulate de acest
minister, precum si cu luarea in considerare a Legii nr.69/2010,
republicata.

Achiesdm la observatiile formulate in avizul Ministerului Finantelor
la pct.V, VII si VIII pct. 1.

4. Cu titlu general, semnaldm caracterul incomplet si lipsa de
previzibilitate ale mai multor solutii legislative preconizate prin prezentul
proiect, determinata in unele cazuri si de folosirea unor trimiteri generice,
imprecise!, fiind incalcate prevederile art.6 alin.(1) teza I din Legea
nr.24/2000, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit

! Vor fi precizate la punctele subsecvente



carora, ,proiectul de act normativ trebuie s@ instituie reguli necesare,
suficiente si posibile care sd conducd la o cdt mai mare stabilitate i
eficientd legislativd’.

De asemenea, nu sunt respectate prevederile art.8 alin.(4) si art.36
alin.(1) din aceeasi lege, potrivit cdrora, ,fextul legislativ trebuie sa fie
formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultiti sintactice si pasaje
obscure sau echivoce”, respectiv, , actele normative trebuie redactate
intr-un limbaj §i stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar §i precis,
care sd excludd orice echivoc (...)”.

Curtea Constitutionald, in Decizia nr.17/2015, la paragrafele 93, 95
si 96, a statuat necesitatea respectarii prevederilor Legii nr.24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, sub aspectul
indeplinirii de cétre norme a cerintelor referitoare la claritate si
predictibilitate, oprindu-se si asupra trimiterilor/referirilor generice,
imprecise la alte dispozitii legale:

»93. (...) legea foloseste in repetate randuri sintagmele "potrivit
legii"", "conform competentelor prevazute de lege" sau "in conditiile
legii'', fara a preciza concret la dispozitiile caror legi se face
trimiterea. (...). Cu privire la aceste aspecte, Curtea mentioneaza ca,
potrivit art.39 alin.(1) (...) din Legea nr.24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, "referirea intr-un
act normativ la alt act normativ se face prin precizarea categoriei juridice
a acestuia, a numarului sdu, a titlului si a datei publicarii acelui act sau
numai a categoriei juridice si a numarului, daci astfel orice confuzie este
exclusa". (...)

95. In ceea ce priveste aspectele referitoare la criteriile de claritate,
precizie, previzibilitate si predictibilitate pe care un text de lege
trebuie sd le indeplineasci, Curtea constatd ci autoritatea legiuitoare,
Parlamentul sau Guvernul, dupi caz, are obligatia de a edicta norme care
sd respecte trasaturile mai sus aratate. (...)".

96. Curtea constatd ca prin reglementarea normelor de tehnica
legislativa legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este necesara pentru
a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si
continutul si forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel,
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respectarea acestor norme concuri la asigurarea unei legislatii care
respectii principiul securititii raporturilor juridice, avand claritatea
si previzibilitatea necesard™?.

Prin urmare, propunem reanalizarea si completarea solutiilor
legislative cuprinse in prezentul proiect, deoarece prin lipsa de claritate si
predictibilitate susceptibile sa aducd atingere prevederilor art.1 alin.(5)
din Constitutie.

In acest context, mentionim ci, in Decizia Curtii Constitutionale
nr.22/2016, s-a statuat ca ,,una dintre cerinfele principiului respectdirii
legilor vizeazd calitatea actelor normative”, orice act normativ trebuind
,S$d indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea
numdrandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie
suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat” si ca ,,respectarea
prevederilor Legii nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd
pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un veritabil
criteriu de constitutionalitate prin prisma aplicarii art.1 alin.(5) din
Constitutie”.

In cele ce urmeaza, formulim unele observatii spre a fi avute in
vedere cu prilejul reconsiderarii prezentului proiect.

5. Mai intai, semnalam echivocitatea raportului juridic ce se va naste
intre prestatorul casnic si beneficiarul de servicii, in textul proiectului
mentiondndu-se doar cd activitdtile casnice se vor desfasura prin derogare
de la prevederile Codului muncii si nu sunt cele reglementate prin legi
speciale.

Prin urmare, raportul juridic nu va fi guvernat de Codului muncii, ci
de prevederile Codului civil si ale prezentului proiect, insemnand cd ar
avea natura juridicd a unui raport juridic de drept civil.

In acest context, precizim ci proiectul nu denumeste contractul care
va genera raportul juridic vizat si cu toate ca face vorbire de prestator si
beneficiar casnic, nu stabileste cu claritate care vor fi partile contractului
care implicd desfisurarea de activitdti casnice (subiectele raportului
juridic).

2 Sublinierile noastre



De asemenea, in mod eronat la art.3 alin.(4), raportul juridic ce se
naste in urma acordului de vointe ale partilor este denumit ,activitate
casnicd”, pe cind executarea acestei activititi doar face parte din
continutul raportului juridic, respectiv din obiectul contractului dintre
prestatorul si beneficiarul casnic.

Cu toate acestea, datd fiind definitia contractului individual de
muncd, prevazutd la art.10 din Codul muncii ~ ,,contractul in temeiul
cdruia o persoand fizicd, denumitd salariat, se obligd sd presteze munca
pentru si sub autoritatea unui angajator, persoand fizica sau juridicd, in
schimbul unei remuneratii denumite salariu”, este de analizat sub ce
aspecte nu se poate incadra in aceastd definitie acordul de vointe dintre
prestatorul si beneficiarul casnic.

Pe de alta parte, avand in vedere definitia propusa pentru expresia
,activitate casnicd”, este necesard stabilirea conexiunii dintre contractul
ce se va incheia pentru desfésurarea de asemenea activitati i contractul
de furnizare, previzut la art.1766 alin.(1) din Codul civil — ,,Contractul
de furnizare este acela prin care o parte, denumitd furnizor, se obligd
sd transmitd proprietatea asupra unei cantitdfi determinate de bunuri §i
sd le predea, la unul sau mai multe termene ulterioare incheierii
contractului ori in mod continuu, sau sd@ presteze anumite servicii, la unul
sau mai multe termene ulterioare ori in mod continuu, iar cealaltd
parte, denumiti beneficiar, se obligd sd preia bunurile sau s primeascd
prestarea serviciilor §i si plateascd preful lor”.

De asemenea, semnaldm ca, din formularea solutiilor preconizate,
ar reiesi cd acordul de vointe (contractul) care face obiectul prezentului
proiect va fi unul consensual, deoarece nu am identificat dispozitii
referitoare la o eventuala forma scrisa. In acest context, atragem atentia
asupra dificultatii probdrii executarii obligatiilor contractuale de catre
ambele parti In cazul 1n care vointa de a contracta a fost exprimata verbal.

In plus, reamintim faptul c3, desi se urmireste ca acordul de vointe
(contractul) dintre prestatorul si beneficiarul casnic sd iasd de sub
incidenta Codului muncii, art.1168 din Codul civil prevede cu privire la
contractele nenumite: ,,Contractelor nereglementate de lege li se aplicd
prevederile prezentului capitol, iar dacd acestea nu sunt indestuldtoare,
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regulile speciale privitoare la contractul cu care se aseamdnd cel mai
mult”.

6. La titlu, pentru respectarea uzantei normative, propunem ca
debutul acestuia sa fie reformulat astfel: ,,Lege privind reglementarea
activitatii...”.

7. Pentru respectarea prevederilor art. 42 alin.(2) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
propunem ca, dupai titlu, si figureze formula introductiva, astfel:

,Parlamentul Romaniei adopti prezenta lege.”

8. La art.1, pentru respectarea normelor de tehnicd legislativa,
propunem ca citarea actului normativ mentionat sa se realizeze sub forma
wLegea nr.53/2003- Codul muncii, republicati, cu modificarile si
completirile ulterioare”.

Totodatd, semnalam cd exprimarea ,,pot desfasura activitati casnice
si pot beneficia de remunerarea, exclusiv in tichete de activititi casnice,
a activitatilor desfasurate” este defectuoasd, repetitivd si improprie,
pentru claritatea si fluenta textului fiind necesard revederea si
reformularea integrald a acestuia.

9. La art.2 lit.a), precizdm ca, pentru o exprimare corecta din punct
de vedere gramatical, este necesar ca sintagma ,gospoddria sau
gospodariile unei familii sau a unei persoane singure” si fie inlocuita cu
sintagma ,,gospoddria sau gospoddriile unei familii sau a/ale unei
persoane singure”, pentru realizarea acordului cu substantivele
»gospoddria” si ,,gospodariile”.

Totodatd, semnalam ca definitia este incompleta, intrucat nu este
clar ce activitati ocazionale necalificate sunt vizate, pentru asigurarea
previzibilitifii normei fiind necesara stabilirea sferei acestor activitifi, cel
putin prin exemplificare.

In plus, nu este prevazuti cealaltd persoani fizica implicatd, parte a
contractului, ce va beneficia de aceste activitati.

De asemenea, precizam ca exprimarea ,,care nu este reglementata
prin lege speciald” este imprecisa, pentru asigurarea previzibilitétii
normei fiind necesard indicarea actelor normative vizate.

In consecint3, este necesara revederea si reformularea/completarea
textului.
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La lit.b), pentru eleganta exprimérii, recomandam reformularea
sintagmei ,,persoand fizica, care”.

Totodatd, pentru unitate in redactare cu art.1 si art.2 lit.a), este
necesara eliminarea adjectivului ,,ocazionale”.

La lit.e), recomandim a se analiza dacd definitia termenului
»2ospoddrie” nu ar trebui sa includa si bunurile mobile, nu doar pe cele
imobile, mai ales cé la art.4 alin.(1) lit.e), alin.(2) lit.e) si la art.5 alin.(2)
lit.f) din proiect se face referire la ustensile si/sau aparate necesare
desfasurdrii activititii casnice. In acest context, recomandim
reconsiderarea si completarea sintagmei ,totalitatea bunurilor imobile”.
De asemenea, pentru fluentd, sugerdm eliminarea termenului ,,acestora”
din cuprinsul expresiei ,,anexele acestora”.

10. La art.3 alin.(1), semnaldm ca exprimarea ,,Activitatea casnica
trebuie sa fie certd, reala si legala” este neclara si lipsitéd de predictibilitate,
neprecizdndu-se sensul determinatilor ,,certd”, ,reald” si ,legald”, nici
mAcar prin trimitere la alte norme.

La alin.(2), pentru utilizarea unui limbaj juridic consacrat, dar si
pentru o informare completd, propunem ca textul ,definitd potrivit
prevederilor art.2 din Legea nr. 416/2001 privind venitul minim garantat”
sd fie scris ,,astfel cum este definitd la art.2 din Legea nr. 416/2001
privind venitul minim garantat, cu modificirile si completarile
ulterioare”.

La alin.(3), pentru unitate terminologicd, avand in vedere definitiile
de la art.2, sintagma ,,poate desfasura activitati ca prestator casnic” se va
inlocui prin sintagma ,,poate fi prestator casnic”.

La alin.(4), semnaldim cad norma este incompletd si lipsitd de
predictibilitate, intrucéit din exprimarea ,,prin acordul de vointa al partilor”
nu se intelege cine sunt partile contractului, sub ce forma se va materializa
acordul lor de vointa si nici cum se va proba exprimarea acestui acord.

11. La art.4 alin.(1) lit.a) - e), pentru evitarea repetitiei, propunem
eliminarea cuvéntului ,dreptul”, care este mentionat si in partea
introductiva a alineatului.

La lit.a), pentru supletea normei, recomandam eliminarea sintagmei
»exclusiv In tichete de activitéti casnice”, avand in vedere ca acest aspect
a mai fost mentionat si la art.1, si la art.2 lit.b).
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La lit.d) si e), semnalam ca normele sunt incomplete, intrucat nu se
precizeaza prin ce modalitdti prestatorul casnic va fi informat cu privire
la activititile casnice necesar a fi realizate, la atributiile stabilite in
vederea realizarii activitétilor casnice, precum si cu privire la programul
zilnic de desfasurare a activitdtii, respectiv la utilizarea ustensilelor si/sau
aparatelor puse la dispozitie de cétre beneficiar si nici dacd aceastd
informare va fi consemnata in vreun document.

La alin.(2), pentru evitarea paralelismului legislativ interzis de
art.16 alin.(1) din Legea nr.24/2000, recomand&m eliminarea lit.b), fiind
de la sine inteles ca interdictia prevézuté la art.3 alin.(2) trebuie respectata.
Din acelasi considerent, va fi necesara si eliminarea lit.h) a art.5 alin.(2).

La lit.d), precizdim cd norma este incompletd, intrucit nu se
precizeaza prin ce modalitéti si in ce termen prestatorul casnic trebuie sa
informeze beneficiarul in cazul in care nu poate respecta programul de
desfasurare a activitatii casnice.

12. La art.5 alin.(1) lit.a), ssmnaldm ca norma este incompleta si
neclara prin folosirea exprimarii ,,sa stabileascd de comun acord”, intrucét
nu se precizeaza la ce interval de timp vor trebui stabilite activitétile si
programul de desfasurare a acestora si nici sub ce forma se va realiza acel
acord, mai exact dacd se va materializa intr-un act juridic.

Lalit.c), semnaldm cd exprimarea ,,achizitionate de angajator” este
neclara, neintelegandu-se cine este angajatorul, mai ales ca, potrivit art.3
alin.(4) din proiect, ,,Activitatea casnicd prevdzutd la art. 1 se stabileste
prin acordul de vointd al partilor, fard incheierea, in formd scrisd, a unui
contract individual de munca”.

Precizam cd, potrivit art.14 alin.(1) din Codul muncii, ,prin
angajator se intelege persoana fizicd sau juridicd ce poate, potrivit legii,
sd angajeze fortd de muncd pe bazd de contract individual de munca”.

Asadar, avand in vedere cd, in cazul activitatii casnice prestate
potrivit prezentului proiect nu se incheie un contract individual de munca,
nu poate fi pusa in discutie calitatea de angajator.

La alin.(2) lit.e), semnaldm c& sintagma ,,sd informeze ... in timp
util” nu asigurd previzibilitate normei, putdnd conduce la dubii In
interpretare, intrucat nu este clar la ce interval de timp beneficiarul casnic
trebuie s3 informeze prestatorul in situatia in care modifica programul de
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desfasurare a activitéfii casnice.

13. La art.6 alin. (1), pentru concordanta cu norma la care se trimite,
dar si pentru o informare completd, propunem ca exprimarea ,,potrivit
art.2, pct.24 din Ordonanta de urgentd nr.13/2013 privind serviciile
postale, cu modificérile si completarile ulterioare...” sd fie inlocuitd cu
exprimarea ,astfel cum este definit la art.2 pct. 24 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.13/2013 privind serviciile postale, aprobata cu
modificari si completiri prin Legea nr. 187/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare...”.

Totodatd, pentru un spor de precizie, sugerim ca exprimarea
naccesibila de pe dispozitive diferite” si fie inlocuitd cu indicarea
concretd a dispozitivelor avute in vedere. Observatia este valabild pentru
toate situatiile similare din cuprinsul proiectului.

14. La art.7 alin.(3), precizam ca sintagma ,,furnizorului de servicii
universal” este incorectd si nu respectd terminologia folositd la art.2
pct.24 din Ordonanta de urgentd nr.13/2013 privind serviciile postale, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind necesara inlocuirea acesteia
cu sintagma ,,furnizorului de serviciu universal”.

De asemenea, pentru unitate redactionald cu dispozitiile art.6
alin.(1), propunem scrierea cu majusculd a cuvantului ,,platforma”.

Totodatd, semnaldm c3 norma nu se coreleaza cu cea prevazuta la
alin.(5), putand genera dubii in interpretare si aplicare, intrucat nu este
clar in ce interval de timp si, mai ales, raportat la ce moment, pot fi
preschimbate 1n bani tichetele de activititi casnice. Astfel, potrivit
alin.(3), tichetele de activitati casnice pot fi preschimbate in bani in
maximum 12 luni de la data primirii acestora, iar, potrivit alin.(5),
acestea trebuie preschimbate pana in cea de-a 15-a zi a lunii urmitoare
celei in care a fost prestati activitatea casnicd. Dupd cum se poate
observa, textele de la alin.(3) si (5) nu pot fi ambele aplicate, fiind
necesard revederea si reformularea acestora, urmand a fi inclusé si o
trimitere la dispozitiile vizate.

La alin.(5), semnaldm cd exprimarea ,,in vederea dobandirit sau
mentinerii calitatii de asigurat in sistemul asigurarilor sociale” este
imprecisa, neintelegandu-se de ce drepturi ar beneficia prestatorul casnic
in calitate de asigurat in sistemul asigurdrilor sociale. Este necesari
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revederea si reformularea textului.

Observatia este valabila, in mod corespunzitor, pentru art.9 alin.(7)
in privinta sintagmei ,,confera prestatorului casnic calitatea de asigurat in
sistemul public de pensii”.

La alin.(7), pentru supletea actului normativ, recomanddm
eliminarea textului, ca fiind inutil.

La alin.(8), pentru fluenta, propunem ca sintagma ,,in 12 luni de la
data achizitiondrii” sa fie redactata astfel: ,,in termen de 12 luni de la data
achizitiondrii”. Observatia este valabild pentru toate cazurile similare.

Totodatd, semnalam cd norma este incompletd si lipsita de
previzibilitate, intrucét nu este prevdzuta si sanctiunea ce ar interveni in
cazul nerespectarii obligatiei beneficiarului casnic de a valorifica tichetul
de activititi casnice in termen de 12 luni de la data achizitionérii acestuia.

La alin.(9), este de analizat daca expresia ,,pe hartie” nu ar trebui
scrisd ,,pe suport de hirtie”, asigurandu-se unitatea redactionald cu
prevederile art.8 alin.(2) si (3).

15. La art.8 alin. (2), pentru precizie, propunem ca in locul
formularii ,,in conditiile legislatiei in vigoare privind achizitiile publice”
sd fie precizate actele normative incidente.

La alin.(7), pentru corectitudine, propunem ca verbul ,,se deschide”
sa fie redat la plural, ,,se deschid”, avand in vedere ca acordul gramatical
se face cu substantivul ,,Conturile...”.

La alin.(10), pentru mentinerea unitatii terminologice, propunem ca
sintagma ,,conturile prevdzute la alin. (7)” s& fie inlocuitd cu sintagma
,conturile distincte de disponibil previzute la alin. (7)”. Observatia este
valabila si pentru alin. (11).

La alin. (11), pentru suplete, propunem ca norma de trimitere la
»art.7 alin.(3) si art.7 alin.(9)” si fie redati astfel: ,,art.7 alin.(3) si (9)”.

16. La art.9 alin.(2), semnalam ci exprimarea ,,Prin derogare de la
Legea nr.227/2015” este imprecisd, pentru predictibilitatea normei fiind
necesara indicarea elementelor structurale vizate. Observatia este valabila
pentru toate situatiile similare din cuprinsul proiectului.

17. La art.10 alin.(2), semnalam ca sintagma ,, Tichetele de activititi
casnice prevazute la alin.(1)” este imprecisa, putdnd conduce la dubii in
interpretare si aplicare, intrucédt nu se intelege daca se refera doar la cele
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50 de tichete acordate gratuit sau la numarul total de tichete de activitéti
casnice, respectiv 650.

Totodata, semnalam c3 exprimarea ,,nu genereaza venit impozabil”
este improprie, fiind necesara reformularea acesteia, o posibild varianta
putdnd fi: ,,nu sunt supuse impozitului pe venit”.

La alin.(3), recomandim eliminarea sintagmelor ,,prevdzuti de
Legea nr.227/2015, cu modificarile i completdrile ulterioare” si ,,sub
forma de tichete de activitati casnice”, intrucat sunt redundante.

18. La art.11 alin.(1), pentru o informare completd asupra Legii
nr.165/2018, dupa redarea titlului acesteia, se va insera mentiunea ,,cu
modificirile si completarile ulterioare”.

La alin.(S), semnaldm ca norma este neclard, intrucat nu se intelege
ce mentiuni vor figura pe tichetele de activitdti casnice, mai ales ca din
textele anterioare nu rezultd cd aceste tichete ar cuprinde si numele
beneficiarului casnic, ci doar valoarea nominald, iar datele prestatorului
casnic se vor completa de beneficiar.

La alin.(6), precizam ca sintagma ,,datoreazi impozit pe venit” este
incompleta, intrucat nu se precizeaza cu privire la ce venituri se datoreaza
impozit.

La alin.(8), pentru predictibilitatea normei, este necesara revederea
si clarificarea normei, intrucat trimiterea la alin.(5) nu este corectd, acesta
referindu-se la conditiile emiterii tichetelor, si nu la conditiile de acordare
a acestora.

19. La art.12, semnaldm ca sintagma ,, Tichetele de activititi casnice
prevazute la art.10 alin.(1) si art.11 alin.(7)” este imprecisd, putiand
conduce la dubii in interpretare si aplicare, intrucét nu se intelege daca se
referd doar la cele 50 de tichete acordate gratuit pentru aceeasi persoand
sau salariat sau la numarul total de tichete de activitéti casnice, respectiv
650, pentru aceeasi persoand sau salariat.

20. La art.13 alin.(1), semnalim c& exprimarea ,In scopul
implementirii prezentei legi” este improprie, deoarece prevederile unei
legi nu se implementeaz4, ci se pun in aplicare sau in executare, fiind
necesara reformularea acesteia in mod corespunzitor.

21. La art.14, semnalam ca norma reia solutia legislativa prevazuta
la art.6, motiv pentru care, pentru evitarea paralelismului legislativ
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interzis de art.16 alin.(1) din Legea nr.24/2000, recomanddm eliminarea
acesteia.

22. La art.15 alin.(1), este necesara revederea formularii §i a
trimiterilor, deoarece la art.5 pct.IV lit.c) este prevazutd o definitie, la
art.44 lit.b) este prevazuta o situatie in care inceteaza plata indemnizatiei
de somaj, 1ar art.66 se refera la serviciile de formare profesionala.

La alin.(2), precizam ca sintagma ,,fara a le fi afectat dreptul stabilit
la venitul minim garantat” este neclard, intrucat nu se intelege in ce sens
nu va fi afectat dreptul stabilit la venitul minim garantat. Daci se refera la
faptul ca veniturile obtinute de prestatorii casnici nu vor fi luate in
considerare la stabilirea venitului net lunar al familiei sau, dupa caz, al
persoanei singure, fiind exceptate, asa cum sunt si celelalte venituri
prevdzute la art.8 alin.(1) lit.a) - 1) din Legea nr.416/2001, textul va trebui
reformulat in consecinta.

23. La art.16, pentru o informare completd asupra datelor de
identificare ale actului european citat, sintagma “Regulamentului UE
2016/679 privind ...” se va inlocui cu sintagma "Regulamentului (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie
2016 privind ...”.

Totodatd, pentru precizia normei, redactarea ,cu respectarea
legislatiei de punere in aplicare a acestuia” se va inlocui prin trimiterea la
actele normative vizate, cu indicarea elementelor structurale.

24, La art.17, semnaldm c& exprimarea ,rispund, potrivit
prevederilor legale” este imprecisd, neintelegdndu-se la ce tip de
rispundere se refera. in cazul in care a fost avuti in vedere raspunderea
civila, pentru precizia normei, se va insera o trimitere la dispozitiile Legii
nr.287/2009 privind Codul civil, republicati, cu modificarile ulterioare.
In cazul in care au fost vizate alte prevederi legale referitoare la
raspundere, norma se va detalia, inserdndu-se o trimitere la actele
normative vizate.

25. La art.19, pentru respectarea uzantelor normative, partea de
debut a textului se va redacta astfel: ,.In termen de 60 de zile de la data
publicdrii prezentei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale va elabora ... ”
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26. La art.20, pentru respectarea exigentelor de exprimare, sintagma
»Prevederile prezentei legi” se va reda sub forma ,,Prezenta lege”.

De asemenea, pentru precizia si predictibilitatea normei, este
necesard si se indice §i data intrdrii in vigoare a art.13 alin.(1), exceptat
de la intrarea in vigoare odata cu intregul act normativ.

Bucuresti
Nr.199/01.03.2022
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